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Согласно новым стандартам высшего профессионального образования ФГОС 
ВПО 3 объем часов, отводимых на самостоятельную работу студентов (СРС) при изуче-
нии учебной дисциплины, должен быть не меньше объема часов аудиторных занятий. Это 
обусловлено компетентностным подходом к образовательному процессу. Но как показала 
практика, перераспределение числа учебных часов в пользу самостоятельной работы не 
решает проблемы повышения или даже сохранения на прежнем уровне качества образо-
вания. Снижение объема аудиторной работы, не сопровождается реальным увеличением 
СРС, не влечет за собой качественное самообучение студентов, не приводит к автомати-
ческому формированию у них требуемых компетенций.  
Каждая работа, в том числе и СРС, предполагает контроль. Поэтому естественно 
ожидать, что в программе дисциплины должны содержаться указания и регламенты про-
ведения такого контроля. К сожалению, тема контроля СРС полностью выпала из поля 
внимания разработчиков примерных программ дисциплин. Практика преподавания по но-
вым стандартам не добавила здесь ясности. В многочисленных работах, исследующих во-
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просы СРС, обычно контроль СРС путают с контролем результатов обучения. Поэтому 
для контроля СРС предлагается использовать стандартные формы контроля в вузе. Но 
ведь успешное прохождение студентом всех контрольных мероприятий не гарантирует 
даже наличия факта самостоятельной работы. С другой стороны, низкий результат, полу-
ченный студентом на контрольном мероприятии, не говорит о том, что студент не пытался 
самостоятельно подготовиться, не работал самостоятельно. 
Контроль самостоятельной работы (заканчивающийся оценкой ее результатов) – 
это, во-первых, самоконтроль и самооценка студента и, во-вторых, контроль и оценка 
со стороны преподавателя. Указанный порядок не случаен. Переход к инновационному 
образованию связан, по сути, с постепенным отказом от парадигмы обучения в пользу па-
радигмы образования. В таком контексте СРС является не только одной из форм образо-
вательного процесса, но и становится его основой. Но для этого потребуется организация 
самостоятельной работы на основе контекстно-компетентностного подхода, обновление 
содержания и технологии образования, создание новой образовательной среды и принци-
пиально иных оценочных средств результатов обучения [3, с. 154]. Находясь в русле ком-
петентностного подхода, контроль СРС не является лишь контролем в узком смысле этого 
слова. Как в форме самоконтроля, так и в форме контроля со стороны преподавателя, он 
приобретает дидактические черты: обучение технологиям самоконтроля и обучение в за-
висимости от результатов контроля и самоконтроля. 
Самоконтроль, активизирует и поддерживает внимание и интерес к решению зада-
чи, повышает, активность памяти и мышления. Он позволяет студенту своевременно об-
наружить и устранить допущенные ошибки, недопонимание, ложное понимание, объек-
тивно определить уровень своих знаний и практических навыков. К сожалению, в силу 
психологических особенностей [4, с. 88] студенты с низкими показателями способности 
самоуправления не могут без помощи преподавателя организовать самообучение и, тем 
более, самоконтроль. А студенты младших курсов в целом, имея многолетний школьный 
опыт тотального контроля исключительно со стороны взрослых (некоторые даже не по-
нимают, что обозначают слова «сделать проверку решения») [1], тоже подсознательно вы-
двигают на первое место преподавательский контроль. Их мнение таково: «Студент сам 
должен контролировать свою работу, если осознает, какое место он хочет занять в обще-
стве. Но, так как сознательность у современных студентов на низком уровне, то препода-
ватель также должен контролировать СРС. Ведь это обязанность преподавателя научить 
студента думать и наставлять его в учебе». 
Наши студенты, в основном, положительно воспринимают заинтересованное уча-
стие преподавателя в процессе контроля их самостоятельной работы. Но контролировать 
надо уметь. С одной стороны, нормальный контроль – это постоянная, будничная задача 
преподавателя. С другой – жесткий тотальный контроль порождает небрежность студен-
тов при выполнении различных видов работ, освобождает их от ответственности за воз-
можные ошибки. С одной стороны, тот, чья цель найти и выявить недостатки, уличить в 
ошибках, лишает студентов радости от самостоятельного труда. С другой – кто не контро-
лирует, тот не интересуется достижениями своих учеников. А что может быть опаснее 
равнодушия преподавателя! К тому же, негативные результаты контроля бесплодны, если 
они становятся предметом осуждения, а не предметом конструктивного обсуждения. Пе-
дагогическая ценность КСР заключается в обеспечении активной познавательной дея-
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тельности студента, в раскрытии и развитии индивидуальности в обучении навыкам и 
способам самоконтроля [2]. Самостоятельные исследования помогают прочувствовать соб-
ственные возможности, ограниченность или разнообразие вычислительных математических 
пакетов, существующих методов и алгоритмов решения задач. Самоконтроль всегда пред-
шествует контролю со стороны преподавателя. При накоплении студентом опыта и освое-
нии им различных приемов самоконтроль должен стать главной формой контроля СРС. 
Как самостоятельная работа, так и способы ее контроля должны быть запланирова-
ны и описаны в программе учебной дисциплины. В первую очередь это касается оценоч-
ного контроля СРС. Следует выбрать те разделы, темы, фрагменты тем, объекты, которые 
не будут изучаться на лекциях и (или) аудиторных занятиях, и которые студент должен 
самостоятельно полностью освоить. Контроль факта и качества такой самостоятельной 
работы может проводиться совместно с контролем результатов обучения. Конкретные 
контрольные мероприятия и сроки их проведения нужно фиксировать в программе дисци-
плины. Формальный контроль СРС – это постоянный (в течение всего периода изучения 
дисциплины) контроль наличия выполненного письменного домашнего задания, заданий 
по составлению справочных материалов, таблиц, кратких конспектов, компьютерных про-
верок решения и т.д. Обязательность такого контроля тоже должна быть зафиксирована в 
тексте программы. Неформальный контроль СРС проводится преподавателем во время 
обсуждения трудностей или особенностей, встретившихся студентам во время их само-
стоятельной работы, и напрямую относится к рефлексии. Определить, занимались ли сту-
денты самостоятельно, и каково было качество таких занятий довольно просто. Достаточ-
но задать студентам правильные вопросы, услышать их ответы и проследить за реакцией 
аудитории. Что не получилось при решении задач? Что нужно разобрать у доски? Кто ре-
шал таким способом, а кто иначе? Как проводилась проверка решения? Какими компью-
терными вычислительными пакетами вы пользовались? Почему получилось не сразу? В 
чем конкретно, на каком этапе решения была трудность? Эти и подобные вопросы дадут 
преподавателю представление о проделанной студентами работе и будут основой для 
дальнейшего совершенствования СРС. 
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